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Kaitsevae korralduse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Kaitseministeerium on Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks esitanud kaitsevae
korralduse (KKS) ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (eelndu). Justiits- ja Digiministeerium
jatab eelndu kooskdlastamata.

1. Pohimottelised markused

Halduskoormus

1.

Vastavalt HONTE § 41 Ig 1 p 3 tuleb seletuskirjas sisukokkuvéttes esitada info halduskoormuse
kohta ning halduskoormuse kasvu korral Ulevaade selle vahendamisest. Kdesolevas eelnbus on
nii halduskoormust suurendavaid kui ka vahendavaid nbéudeid. Samas vdib halduskoormuse
tasakaalustamise reegli jatta rakendamata, kui halduskoormus lisandub riigikaitse vdi julgeoleku
oluliste vajaduste tottu (HONTE § 1 Ig 4(2)). Seega kéesolevas eelndus ei ole kohustust
halduskoormuse vahendamise ettepanekuid leida. Siiski teeme ettepaneku sisukokkuvottes
kajastada mdju halduskoormusele tervikuna ning lisada viide julgeoleku erandile.

Eeln6u § 1 (KKS) ja § 6 (RiKS) — pohidiguste piiramine ja andmekaitsebigus

Riikliku julgeoleku tagamisega seotud eesmarkides isikuandmete td66tlemist reguleerib 28. jaanuaril
1981. a koostatud isikuandmete automatiseeritud téotlemisel isiku kaitse konventsioon ehk nn
Konventsioon 108, mille ratifitseerimise seadus jdustus 1. juunil 2002. a.

2,

Eelndu § 1 p-ga 11 muudetakse KKS § 54" Ig-d 1 ja 2 ning isikuandmete to6tlemine ndhakse ette
oluliselt laiemana kui kehtivas KKS-s. Loikes 1 antakse Kaitsevaele 6igus Kaitsevae julgeolekualal
asuva vara voi isiku vastu suunatud rinde I6petamiseks jm Ulesannete taitmiseks t66delda
isikuandmeid riigi, kohaliku omavalitsuse voi muu avalik-6igusliku vdi eradigusliku juriidilise isiku
andmekogust, sh varjatult. Neid volitusi lubatakse rakendada mistahes tavalise ohu
ennetamiseks, valjaselgitamiseks ja térjumiseks. Lbikes 2 antakse Kaitsevaele volitus ohu
valjaselgitamiseks, térjumiseks ja Kaitsevae julgeolekualal asuva vara vdi inimeste vastu
suunatud riinde I6petamiseks kasutada variandmeid, isikut varjatult jalgida ning kasutada pilti
edastavat vOi salvestavat jalgimisseadmestikku.
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Tegemist on pdhjendamatult madala ohu lavendiga ning minimaalselt tuleb satestada, et lisatavad
meetmed oleks lubatud vaid julgeolekuala ohutuse tagamiseks voi riigi julgeoleku tagamiseks.
Seejuures vajab eraldi péhjendamist, miks on vaja meetmeid rakendada juba abstraktselt ohu
ennetamiseks, s.t iima reaalse ohuolukorrata.

KKS-s on praegune norm Kaitsevae luure ja julgeolekuala keskne: isikuandmete varjatud
tootlemine andmekogudest on lubatud Uiksnes KKS § 36 Ig 1 p 6 tlesande taitmiseks olulise ohu
valjaselgitamiseks ja térjumiseks. Eelndus ettenahtud muudatusega soovitakse isikuandmete
erinevatest andmekogudest varjatult t66tlemise digust laiendada, sest ohu tase on allapoole
toodud/valja jaetud, tlesandeid on juurde lisatud (sh lisandunud julgeolekuala vahetu lahedus) ja
Kaitsevae Uldmdbistena kasutusele voetud. Sate (Ig 1) on Ulesehituselt muutunud pigem raskesti
loetavaks ja ilmselt ka rakendajale keeruliseks (ei ole Uheselt selge, kes, mida millal ja milleks
tohib). Siinkohal on oluline arvestada, et Riigikohus on oma 2019.a PSJV asjas nr 5-19-38 (mis
kasitles Kaitsevae digust isikuandmeid varjatult tdddelda) eraldi rdhutanud, et isiku kohta varjatult
teabe kogumist ja selle edasist td6tlemist voib Gldjuhul pidada isiku diguste intensiivseks ja
riigivdimu omavoli ohtu sisaldavaks riiveks, mis esitab normide OGigusselgusele kdrgendatud
ndudeid. Seletuskirjas puudub ka piisav pohjendus, miks on vajalik edaspidi nii laialdaselt
kasutada Kaitsevael isikuandmete varjatud t66tlemist (andekogudest). Varjatud andmetootiust
puudutavas osas vajab eelndu kavandatavaid muudatusi kogumis arvesse votvat
pbhiseadusparasuse analldsi.

Eriti sekkuvaks isikuandmete tootlemiseks (KKS § 541 Ig 2) satestab kehtiv KKS kaks olulist
piirangut - edasilikkamatu olukord ja kérgendatud oht. Kuigi eelndu seletuskirjas nenditakse, et
isikuandmete tootlemise digus on Kaitsevaele tagatud ka kehtiva digusega, ei ole seletuskirjas
toodud pdhjendusi, miks andmete té6tlemise aluseid oluliselt Iddvendatakse - eelnbu kohaselt
saab isikuandmeid varjatult td6delda juba lihtohu valjaselgitamiseks. Palume eelndu seletuskirjas
vajalikud pdhjendused tuua.

Lisaks tekkis kiisimus kehtiva satte 16ike 4 osas, milles muudatusi ei kavandata. Kuidas toimub
KV muude Ulesannete (Ig 4 on regulatsioon vaid § 36 Ig 1 p 6 kohta) taitmisel kogutud
isikuandmete sailitamine ja kustutamine? Naib, et siin on sattes osa regulatsiooni puudu.

Isikuandmete kohta varjatult andmekogust paringu tegemine tahendab eelduslikult, et
andmesubjektile ei esitata teavet selle kohta, et tema osas on paring tehtud, st piiratakse
andmesubjekti digust saada teavet tema isikuandmete to6tlemise kohta. Selleks on KKS-s juba
olemas § 419, mille Ig 3 p-d 1 ja 2 annavad diguse jatta andmesubjektile esitamata teave selle
kohta, et tema isikuandmeid téddeldakse ning selle kohta, kes on nende isikuandmete
vastuvétjad.

Eelpooltoodu téttu jaab ebaselgeks, miks on vaja muudetava § 54" Ig 1 I6ppu on vaja lisada
tekstiosa ,sealhulgas varjatult* ning norm tuleb sdnastada viitega KKS §-st 411 tulenevale
vbimalusele piirata andmesubjekti digusi.

Margime, et seletuskirjas puudub ka piisav pdhjendus selle kohta, et puudub andmesubjektide
diguse ja vabadusi vahem riivavam meede kui andmekogudest nende kohta varjatult paringute
tegemine. Seletuskirjas ei ole kirjeldatud, millised oleksid rakendatavad kaitsemeetmed, mis oleks
moeldud sellist ulatuslikku diguste riivet tasakaalustama. Naiteks — kas paringuid ikkagi logitakse
andmejalgijas (paringud poleks nahtavad lUksnes andmesubjektile, kuid nende (le on siiski
vbimalik teostada jarelevalvet) voi kas toimiks mdni muu kaitsemeede. Selgitame, et Konventsioon
108 artikkel 9 Ig 2 p a v6imaldab kiill teha artiklist 8 erandeid riigi julgeoleku kaitsmise eesmargil,
kuid selline kitsendus on lubatud osalisriigi siseriikliku digusega ainult juhul, kui kitsendus osutub
demokraatlikus Ghiskonnas vajalikuks.

Kahetsusvaarselt pole seletuskirjas esitatud pdhjendusi, kuidas kavandatavad andmesubjekti
oiguste piirangud vastavad Konventsioon 108 nduetele. Siseriikliku digusega ei tohi vastavaid
satteid ette ndha, kuni piirangute digusparasus ei ole argumenteeritult péhjendatud.

Lisaks tekkis kiisimus kehtiva satte 16ike 4 osas, milles muudatusi ei kavandata. Kuidas toimub
Kaitsevae muude Ulesannete (Ig 4 on regulatsioon vaid § 36 Ig 1 p 6 kohta) taitmisel kogutud



isikuandmete sailitamine ja kustutamine? Ka seda on vaja reguleerida ja seetéttu tuleb eelnéu
taiendada.

Eelndu § 6 (RiKS 62. ptk) — sdjavangid

Taname teid vdimaluse eest enne ametlikku kooskdlastusringi sdjavange puudutava regulatsiooni
osas ettepanekuid esitada. Esitasime mitteametlikult oma tahelepanekud seoses vangiregistriga
seotud muudatustega, kuid eelndus meie tdhelepanekuid ei kajastu. Palume eelndu taiendada.

3.

Eelndus ei ole piisavalt selgelt maaratletud, millised Glesanded on seotud lihiajalise ja pikaajalise
kinnipidamisega. Kuigi nende tdpsem reguleerimine on vdimalik rakendusaktide tasandil, peaksid
Ulesannete uldised raamid olema séatestatud seaduses.

Toime mitteametliku suhtluse kaigus esile vajaduse maarata padev asutus, kes on peavastutaja
sOjavangide kohtlemise 12. augusti 1949 Genfi (lll) konventsiooni rakendamise ja nduetest
kinnipidamisega seoses. Samulti leidsime, et Genfi (lll) konventsiooni kohaselt ei ole s6javangid
samastatavad no tavaliste kinnipeetavatega, siis ei ole dige neile kohaldada vangistusseaduse
(VangS) regulatsiooni ega kanda nende andmeid nd tavaliste kinnipeetavate ja vangide
andmestikku, vaid nende tarbeks oleks vaja eraldi sdjavangide andmestikku.

Eelndu vajab tapsustamist asjaoluga, et vanglateenistuse roll pikaajalise kinnipidamise
korraldamisel peab piirduma s6javangide majutamise ja valvamise praktilise korraldamisega, sh
elamispindade, turvalisuse ja igapdevase elukorralduse tagamisega kinnipidamiskohtades.
Vanglateenistusel ei tohiks lasuda riikliku informatsioonibiiroo (Information Bureau) lGlesandeid
ega otsustusdigust sbéjavangide vabastamise kiisimustes.

Meie eespooltoodud seisukohad ei ole muutunud ja palume eelndu tapsustada.

II. Sisulised markused

Uldine mirkus — eelnduga plaanitakse anda Kaitsevéaele mitmeid julgeolekuala ohu ennetamise,
valjaselgitamise ja térjumise meetmeid. Samas ei avata eelndus sdnaselgelt ohu sisu. Oleme
seisukohal, et digusnormide parema arusaadavuse huvides tuleks eelndusse lisada sate, mis
seoks lisatavad meetmed julgeolekuala ohutuse tagamisega v6i minimaalselt riigi julgeoleku
tagamisega (st tapsustaks, et meetmed on ette nahtud vaid julgeolekuala julgeoleku tagamiseks
soltumata sellest, kas oht julgeolekualale paikneb alal vdi maaratlemata piirkonnas valjapool ala).
Selgus ohu mdistes on seda olulisem, et KKS-s on Kaitsevaele antud kahesugune positsioon -
ennekdike on tema ulesandeks loomulikult riigi julgeoleku tagamine, kuid samas osaleb ta ka
avaliku korra kaitses. Mdlemal juhul on kaitstav digusvaartus erinev — riigi julgeolek versus avalik
kord — ning seega on erinev ka ohu sisu (oht avalikule korrale hélmab kdiki avaliku-6iguse norme,
oht riigi julgeolekule on oluliselt spetsiifilisem). Selleks, et valtida segadust, millise digushuve
kaitseks Kaitsevaele eelnduga plaanitavad ulatuslikult rakendatavad meetmed ette ndhakse, tuleb
eelndu tadiendada ja kavandatavate meetmete puhul ohu mdistet tpsustada.

Eelnéu § 1 p 2 (KKS § 3") — Politsei- ja Piirivalveameti (ilesandeid (véikesaared ja mereala)
reguleerivasse paragrahvi plaanitakse eelnduga Iabivalt lisada sdna Kaitsepolitseiamet (KAPO).
Ei ole arusaadav, milliseid KAPO llesandeid ja millises mahus Kaitsevagi merelt tulenevate
ohtude tdkestamiseks selle normi alusel téitma hakkaks. Ka seletuskiri ei loo siin piisavat selgust.
Seletuskirjas on uUksnes allmarkusena (nr 8) lisatud Ulesannete sisulist piiri kirjeldav pohimétteline
erisus, et ,ei kohaldu andmete kogumisele ja t6otlemisele, sest see ei ole seotud vahetu ohu
térjumisega“. See selgitus ei ole piisav ja vajab tdiendamist, sest dubleerivad vdi ebaselgelt
piiritletud Ulesanded véivad kaasa tuua rakendamisel padevuskonflikte.

Samuti vajab labimétlemist, kas kehtiva satte Ig 7 vajaks ka tdiendamist arvestades, et KAPO kui
julgeolekuasutuse tegevuse Ule teostatakse parlamentaarset kontrolli julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjonis.



Palume eelndu ja seletuskirja taiendada.

Eelndu § 1 p 3 (KKS § 32) — kdnealuse muutmispunktiga reguleeritakse asutuseiilene merelistele
ohtudele reageerimise koordineerimine, mille tarbeks on Kaitsevae juurde moodustatud mereliste
ohtude komisjon.

Eelndu § 1 p 3 tuleb vélja jatta, sest komisjonide ja téoriihmade tegevust ei ole vaja seaduses
reguleerida. Lisaks on ebaselge, mis on tdpsemalt komisjoni roll, sest pealkiri on koordineerimine,
kuid normi Ig 1 p-s 3 satestatakse ka merelistele ohtudele reageerimine. See on oluliselt laiem,
kui termin ,koordineerima“ véimaldaks.

Vaadates komisjoni tegevusi, tunduvad need olevat sarnased julgeolekuasutuste seaduse (JAS)
§-s 10 satestatud Vabariigi Valitsuse (VV) julgeolekukomisjoni tegevustele. Seletuskirjas on
margitud, et ,Oluline on markida, et juhtrihm ei ole mdeldud asendama Vabariigi Valitsuse juures
tegutsevat julgeoleku ndukogu (edaspidi JKN), kellele on seadusega pandud vaga konkreetsed
Ulesanded, ega sellega konkureerima.” — siin on ilmselt mdeldud siiski VV julgeolekukomisjoni?
Palume see Ule vaadata ja tapsustada.

Seletuskirjast tuleneb ka see, et ,... ei jdada ootama poliitilisi suuniseid julgeolekundukogult,
ministeeriumilt vdi muult asutuselt... ja ,Pohimotteliselt teevad asutused oma igapaevast t66d ja
poliitiliselt tasemelt kisitakse ndusolek vaid siis, kui seda naeb ette seadus.” Juhime tahelepanu,
et ametiasutused on tulenevalt Vabariigi Valitsuse seadusest (VVS) ministeeriumide
valitsemisalas ehk minister juhib ministeeriumi — seega teatav poliitiline suunis jaab. Toéstatame
kisimuse, et kui ametiasutused teevad edasi oma tavaparast t66d, siis jaab ebaselgeks, miks
tuleb seaduses ette ndha komisjoni loomine.? Olukorras, kus tekib oht vdi kriisiolukord, siis saab
ka praegu tagada asjakohaste asutustega koostdd ja koordineerimise ilma, et oleks seaduses
ettendhtud komisjon.

Palume kdnealune muutmispunkt eelndust valja jatta.

Eelndu § 1 p 4 (KKS §22%) - eelnbu kohaselt véib kaitselennunduse jarelevalveteenistus
kehtestada ndudeid kaitselennunduse lennundusohutuse tagamiseks. Seletuskirjast nahtub, et
jarelevalvet tehakse eelkdige kahest vaatest — tehnilised nduded ja nduded inimeste
kompetentsusele (teadmised ja oskused). Kui jarelevalveasutuse kehtestatavad nduded
puudutavad mh ka naiteks ndudeid inimeste teadmistele ja oskustele, véib tegu olla pdhidiguste
piiranguga. P&hidiguste piirangud tuleb aga ette ndha seaduses, mitte jarelevalveorgani
haldusaktis. Seetbttu tuleb eelndu taiendada, et nduded oleksid seaduses.

Eelnou § 1 p-d 9 ja 10 (KKS § 50 ja § 54 Ig 3) — eelnduga plaanitakse KKS-i lisada uus termin
— ,julgeolekuala vahetu lahedus®. Termini definitsioon on eelndus nii lai, et Kaitsevae tegevusele
ei teki sellega vajalikku selget diguslikku alust ja piiri. Sedavérd olulise méjuga sate peab olema
bigusselge, sh arvestades isikute pohidigusi ja -vabadusi riivavaid meetmeid, mille rakendamist
julgeolekuala vahetus laheduse moistega seonduvalt eelndus plaanitakse. Palume termini
definitsiooni tapsustada.

Eelnduga soovitakse Kaitsevae ajutise julgeolekuala tahistamist ja ala loomisest teavitamist
péhimdttelises osas muuta. Kehtivas KKS-s on ette nahtud kohustus ka ajutine julgeolekuala
tahistada esimesel vdimalusel ning ala loomisest asukohajargset kohaliku omavalitsuse Uksust
(KOV) teavitada. Eelnbuga soovitakse KV ajutise julgeolekuala tdhistamine ning KOV-de
teavitamine jatta KV kaalutlusotsuseks (eelndu sbnastus — vdimaluse korral). Seletuskirjas
selgitatakse, et tdhistamata ja teavitamata jatmine véib olla vajalik, kui seda nduab riigikaitseline
varjatud iseloomuga ulesanne ning téhistamata jaetakse vaid juhul, kui selle tdhistuse puudumine
ei pbhjusta ohtu piirkonnas liikuvatele isikutele. Péhjendused on arusaadavad, kuid oleme
seisukohal, et need olulised tingimused peavad tulenema selgelt ka seadusest. Siinkohal ei piisa
Kaitsevae sisesest regulatsioonist arvestades ajutise julgeolekuala regulatsiooni rakendamisega
kaasneda vdivat valist mdju. Palume eelndu taiendada.



9.

10.

1.

12,

13.

Eelndu § 1 p 12 (KKS-i lisatava § 542 Ig 4 ja 5) — satte kohaselt v6ib Kaitsevae juhataja voi tema
volitatud struktuuriliksuse Ulem kehtestada julgeolekuala vahetus ldheduses piiranguid
likumisele, pildistamisele ja muule tegevusele.

Palume seletuskirjas tapsustada, millise digusaktiga on piirangute kehtestamise naol tegemist.
Kuna piirangute kehtestajal ei ole maarusandlusdigust, saab ilmselt tegemist olla haldusaktiga
(Uldkorraldusega). Kuna piirangud voivad mdjutada maaratlemata hulka inimesi, tuleb labi
mdtelda, kuidas piirangud avalikkusele teatavaks tehakse. Seejuures tuleks tapsustada ka I6ike 5
sOnastust, sest hetkel jaab arusaamatuks, kas sattega lubatakse piirangud ka teatavaks tegemata
jatta (tehakse teatavaks vdimaluse korral) vdi sOnastatakse sattega teavitamise vdimalikud
alternatiivid. Samuti tasub kaaluda, kas norm ei ole liialt avara sisuga voimaldades piirata sisuliselt
igasuguse tegevuse julgeolekuala vahetus Iaheduses, mis on territoriaalselt maaratlemata maiste.
Palume eelndu taiendada.

Eelndu § 1 p 12 (KKS § 54*) — norm annab Kaitsevaele diguse tuvastada isikusamasus kehtiva
isikut tdbendava dokumendi alusel vdi kui see pole vdimalik, siis muul digusparasel viisil, ning
kontrollida dokumendile kantud vdi isiku antud andmete digsust andmekogust.

Seletuskirjast ei selgu, mida tapsemalt loetakse ,muuks oOigusparaseks viisiks“ tuvastamaks
isikusamasust. Nimetatud toimingut pole eelduslikult véimalik teha ilma isikuandmeid téétlemata
ning ka Konventsioon 108 nduab asjakohast, minimaalset ja labipaistvat andmetddtiust. Antud
juhul ei ole meil vbéimalik vbtta seisukohta, kas planeeritav regulatsioon Konventsioon 108
nduetele vastab, kuna seletuskirjas ei ole avatud, mis viisidel labiviidavat andmetddtlust loetakse
smuuks odigusparaseks viisiks“ isikusamasuse tuvastamiseks. Palume vastavad selgitused ja
tapsustused seletuskirja lisada, et saaksime regulatsiooni digusparasust hinnata ja omapoolseid
ettepanekuid esitada.

Eelndu p 12 (KKS § 54°) — esmalt tekib kiisimus nn kategooria ,julgeolekualale teatud kaugus*
sisse toomise pohjendatuses. Arusaamatuks jaab, miks on vaja seda eristada julgeolekuala
vahetust lahedusest (mis on definitsiooni jargi niigi Glimalt lai, st ala, millel toimuv tegevus vib
kaasa tuua ohu KV julgeolekuala). Palume seda seletuskirjas péhjendada.

Lisatava satte Idikega 3 soovitakse anda Kaitsevaele digus nende inimeste puhul, kelle elu- voi
tééruumid asuvad Kaitsevae julgeolekuala vahetus Idheduses, neid oma koju ja tdéruumidesse
kuni 12 tundi jarjest mitte lubada (juurdepaas vdimaldatakse vdimalusel ning eelndu eelnevaid
satteid arvestades vdidakse KV ajutine julgeolekuala ka vajadusel tahistamata jatta...). Sate vajab
pbdhiseadusparasuse analllsis eraldi tdhelepanu. Palume seletuskirja tdiendada.

Ldpetuseks - viibimiskeelu saab eelndu kohaselt kehtestada ka julgeolekualale. Palume kaaluda,
kas see on vajalik, kuivord KKS § 52 satestab Uldise julgeolekualal viibimise piirangu.

Eelnou § 1 p-ga 12 taiendatakse KKS §-ga 548, mis reguleerib isiku labivaatust Kaitsevae poolt.
Loikes 1 satestatakse, et teatud olukordades voib 1abi vaadata kinnipeetud isiku, sh isiku keha,
riided, riietes oleva vdi kehal kantava asja. Selles osas margime, et labivaatuse Iabiviimine voi
tulemuste mingil viisil talletamine (nt protokollis kajastamine) eeldab isikuandmete t&6tlemist,
millisel juhul on kohustuslik jalgida Konventsioon 108 artikkel 5 ndudeid andmetddtlusele. Seetbttu
tuleb eelndu ja seletuskirja tdiendada, et oleks reguleeritud ka isiku labivaatuse kaigus kogutud
andmete tddtlemine ja sailitamine — enne ei ole meil vdimalik ka omapoolseid ettepanekuid
esitada.

Eelnou § 1 p-ga 12 tiiendatakse KKS §-ga 54'1, mis reguleerib jalgimisseadmestiku kasutamist
ja mis naeb ette, et Kaitsevagi voib julgeolekualal ja selle vahetus laheduses toimuva jalgimiseks
kasutada pilti edastavat voi salvestavat jalgimisseadmestikku.

Teeme ettepaneku kaaluda satte vajalikkust, sest isikuandmete tddtlemine jalgimisseadme
kasutamise teel on satestatud juba §-s 54" 16ikes 2. Juhime téhelepanu, et korrakaitsediguses ei
ole lubatud isikuandmete t66tlemine ohu ennetamiseks, st olukorras, kus puudub vahemalt
konkreetse ohu kahtlus. Ohu ennetamiseks jalgimisseadmete kasutamist on korrakaitsediguses
peetud ebaproportsionaalseks privaatsusbdigusesse sekkumiseks. Seega tuleks eelndu
seletuskirjas avada intensiivse jalgimisvdimaluse andmise pohjendatust.

5



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kui sate on sisuliselt ja ka seletuskirjas poéhjendatult vajalik, siis réhutame vajadust
jalgimisseadmestike paigaldamise ja kasutamise sisekordade kehtestamise kaigus jargida
Konventsioon 108 artikkel 5 ndudeid. Seletuskirja (lk 17) kohaselt ,Julgeolekuala vahetus
Iaheduses Kaitsevae poolt rakendatavate erimeetmete lisamine toetab NATO dokumentide ACO
Directive 080-025; AD07-001 ACO ,Security directive® ja C-M(2002)50 ,Protection Measures for
NATO Civil and Military Bodies, Deployed NATO Forces, and Installations (Assets) Against
Terrorist Threats“ rakendamist liitlastiksuste ja Kaitsevde poolt. Antud dokumendid ei ole
avalikud.“ Kuivdrd need dokumendid ei ole avalikud, siis ei ole meil vdimalik hinnata, kas
regulatsioonidest tulev andmetdétlus vastab vajalikkuse ja minimaalsuse pdhimdttele voi kas
rakendatav andmetddétlustoimingute protsessikirjeldus ja mdjuhinnangud on nduetekohased.

Eelndu § 3 p 2 (KaL$S § 84?) — eelndu kohaselt peab Kaitseliidu julgeolekuala olema tahistatud.
Julgeolekualaks on § 841 Ig 3 kohaselt ka loetletud objektide vahetu kaitsmisega seotud
territoorium. Kas Kaitseliidu puhul on julgeolekuala vahetu Iahedus siiski territoriaalselt piiritletav?
Mille poolest erineb see Kaitsevae julgeolekuala vahetust lahedusest, mis eelndu kohaselt ei ole
territoriaalselt piiritletav?

Palume neile kiisimustele seletuskirjas vastuses anda.

Eelndu § 3 p 2 (KaLS § 84%) — lisatava sattega kohustatakse Kaitseliidu julgeolekualal viibijaid
alluma valvuri ja valves oleva isiku korraldustele. Palume eelndu tdiendada ja siduda korraldused
kindla eesmargiga, et tagada selgus, millistele korraldustele inimesed alluma peavad ja vélistada
voimuliialdus.

Eeln6u § 3 p 2 (KaLS § 84%) — satte sisu ja vajalikkus on arusaamatu. Kehtiv seadus tagab
valvurile kinnipidamisdiguse konkreetse objekti ohustamisega seoses. Kui sellele sattele lisaks on
vaja taiendavat isiku kinnipidamise satet, tuleb eelndus selgelt reguleerida tuua, millistel juhtudel
kinnipidamist kohaldada voidakse.

Eelndu § 5 p 7 (MSOS § 45 Ig 52) — juhime tahelepanu, et seletuskiri (Ik 2) erineb markimisvaarselt
eelndust. Seletuskirjas on toodud jargnev: ,Taiendavalt antakse meresdiduohutuse seadusega
(edaspidi MSOS) Kaitsevaele digus kérgendatud kaitsevalmiduse, erakorralise seisukorra ja
sbjaseisukorra ajal korraldada laevaliiklust ning kehtestada ajutisi piiranguid v6i anda
Transpordiametile nende kehtestamise korraldus, et tagada Uldkasutataval veeteel laevaliikluse
ohutus.“.

Eelndu § 5 p 7 tehtav muudatus naeb aga ette, et Kaitsevagi vdib pdhiseaduslikku korda, riigi
julgeolekut voi inimeste elu ja tervist hvardava suurenenud ohu ajal riigi sdjalise kaitsmise voi
selleks valmistumise korral kehtestada veeteel liiklemise piiranguid vdi anda Transpordiametile
korraldusi nende kehtestamiseks, samuti anda Transpordiametile korraldusi osutada
laevaliiklusteenuseid ulatuses, et tagada veeliikluse ohutus ning Eesti merepiiri valvamine ja
kaitse. Palume tagada, et eelndu sate ja seletuskiri oleksid kooskdlas.

lil. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

Seletuskirjas (lk 60) on kulude osas margitud, et ,Riigile ei too eelndukohase seaduse
rakendamine lahiajal ettendhtavaid lisakulutusi. Koik vajalikud kulutused jaavad riigieelarve,
sealhulgas Kaitsevae, Kaitseliidu ja teiste asutuste eelarve piiresse”. Vanglateenistusel puuduvad
vahendid sbéjavangide kinnipidamise Ulesande ettevalmistamiseks ja taitmiseks valjaspool
igapaevaseid tegevuskulusid. Lisaks tekivad tdiendavad kulud vangiregistri arendusté6dega
seoses. Seetbttu on vajalik tagada vanglateenistusele vastavate Ulesannete taitmiseks vajalik
rahastus riigieelarveliste vahendite arvelt. Seetdttu on selgitus eksitav ja palume seletuskirjas
markida, et ka vanglateenistusele tekivad kulutused.

Seletuskirja mdjude osa tuleb tdiendada ja kasitleda ka dekonfliktimisega seotud kisimusi ning
vajaliku inimressursi hinnangut soéjavangide pikaajalise kinnipidamise korral. S&javangide
kinnipidamine vanglas eeldab vastava ametikohtade arvu tagamist. Samuti toob taiendava
kinnipidamiskoha kasutuselevdtt kaasa vajaduse suurendada isikkoosseisu, mis omakorda



tdhendab taiendavat varbamisvajadust ja sellega seotud ressursikulu. Vanglateenistusel on vaja
arvestada, millise personaliressursiga on seoses dekonfliktimisega véimalik arvestada.

20. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
markustega.

Palume parandatud eelndu Justiits- ja Digiministeeriumile uuesti kooskdélastamiseks esitada.
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